EDUCATION, THOUGHT AND MEANING Examining education through the prism of the theory of art by Miroslav Huzjak
Izvorni èlanak
UDK 37.036
ODGOJ, MISAO I SMISAO
POGLED NA ODGOJ KROZ PRIZMU TEORIJE UMJETNOSTI
Miroslav Huzjak
Uèiteljska akademija, Zagreb
Primljeno, 24. listopada 2005.
Nezadovoljstvo odgojnim sustavom kao refleksija društvenog nedostatka
svrhe i smisla. Što vrijedi uèiti u školi? Problem opa®aja na lingvistièkoj
razini – percepcija kao dekodiranje znakova. Pojam kao znak, »gledanje
jeziènošæu«. Teorije opa®aja: shematski i doslovni opa®aj, prepoznavanje
funkcije i zamjeæivanje oblika. Objektivnost i modeli stvarnosti. Prila-
goðavanje opa®enog dostupnim kategorijama; zašto mozak stvara »op-
tièke varke«? Problem slobode i èovjek-mašina. Teorije »umjetnièkog
htijenja« i »povijesti umjetnosti bez imena«: sloboda ili nu®nost, povijes-
na uvjetovanost; »oblici gledanja«. Što je sluèaj? Znanstvene jednad®be i
istina kao ujednaèena struktura. Paradoksi kvantne fizike; uèimo li uop-
æe djecu što ka®e znanost ili s tim ne mo®emo izaæi na kraj? Red i samo-
sliènost prirode u Pitagorinu proporcionalnom sustavu kao temelj za
strukturalnu korelaciju meðu nastavnim predmetima u školi. Nadras-
tanje ogranièenih iskustava naših osjetila promjenom perspektive – um i
spoznaja u stvaranju smisla.
Kljuène rijeèi: odgoj, smisao, umjetnost, jezik, opa®aj, sloboda, stvara-
laštvo, struktura, korelacija, spoznaja
»Ebner je rekao da je odgoj podivljali
slon u prodavaonici porculana. Na kraju,
sluèajno ostane i koji èitav komad. I, kad
se odgoj završi, èovjek se prihvaæa lijep-
ljenja razbijenih komadiæa. Do kraja ®iv-
ota mo®da i bude gotov s tim.«
Béla Hamvas, »Kap prokletstva«
Problem koji se navodi u ovom citatu nipošto nije usamljeno mišlje-
nje pojedinca s lošim iskustvom sredinom dvadesetog stoljeæa; na ovakve
æemo bilješke èesto nailaziti, a empirijski dobivamo potvrdu iz neposred-
ne okoline o nezadovoljstvu školskim, kuænim i društvenim odgojem. Èini
se kako su nezadovoljni svi segmenti zajednice: odgojitelji, odgajanici i
21
ostali èlanovi društva koje je, mo®da oduvijek, nezadovoljno generaci-
jama koje dolaze. Posljednji segment društva mo®da mo®emo u ovoj ras-
pravi ostaviti po strani; mo®da se kod njih jednostavno radi o nezadovolj-
stvu promjenama koje uvijek donosi novo vrijeme. Zanimljivi su nam,
meðutim, aktivni èlanovi školskog sustava. Nezadovoljstvo školom, po-
sebno izra®eno u našoj zemlji, upuæuje na to kako se zapravo radi o neza-
dovoljstvu konceptualnim nedostatkom njegove svrhe. Štoviše, mo®emo
govoriti i o nedostatku smisla – za što pripremamo uèenike, što nam je
konaèni cilj? A mo®da se problem nastavlja širiti – u kakvom društvu/svi-
jetu taj pojedinac treba ®ivjeti i s kojim moguænostima; ima li taj svijet
smisao? Radi li se o normativnom, mo®da vrijednosnom gubitku kom-
pasa?
Sve ovo upuæuje kako problemu školstva treba pristupiti unatrag i
prouèiti koji su problemi društva koje si je sazdalo takvo školstvo. A
društvo je sklono gledati na svijet oko sebe lingvistièki; tj. kroz ime-
novanje pojmova.
Jezik i opa®aj
Ludwig Wittgenstein silno je nervirao Karla Poppera i njegove prista-
še tvrdnjom kako ne postoje filozofski problemi, veæ samo lingvistièke za-
gonetke. U »Tractatusu logico-philosophicusu« navodi: »Misao je smisa-
oni stav. Cjelokupnost stavova je jezik. (…) Stav je slika stvarnosti. Stav je
model stvarnosti onakve kakvu ju zamišljamo« (Witgenstein, 2003.). Ove
navode mo®emo pogledati pod svjetlom Saussureova strukturalizma i se-
miotike. De Saussure pod jezikom podrazumijeva skup znakova (para-
digme) i skup pravila (sintagme); pravilima se odreðuje kako se koristiti
znakovima (gramatika odreðuje raspored slova i rijeèi) (Saussure, 2000.).
Time dolazi do jeziènosti u širem smislu, koje obuhvaæaju verbalne jezike,
osjetilne jezike i matematièke jezike. Govori razraðuju jezike u pojave: iz
osjetilnih jezika proizlaze likovne, glazbene i plesne umjetnièke pojave; iz
verbalnih jezika proizlaze pjesnièke, prozne, scenske i filmske umjetnièke
pojave (film zapravo u sebi sadr®ava sve umjetnosti); iz matematièkog
jezika proizlaze fizikalne, kemijske, geološke i biološke pojave. Komu-
nikacija je, dakle, dekodiranje dogovorenih znakova (dakako, ne samo vi-
zualnih).
Nadalje, što znaèi model stvarnosti? Nije li stvarnost objektivna?
Nije. Èovjek stvarnost opa®a preko svojih osjetila (vid, sluh, dodir…), ali
time samo preuzima podra®aje koji se u obliku elektriènih impulsa šalju u
mozak. Mozak pak tra®i o kojem se pojmu radi; dakle tra®i odgovarajuæi
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znak. Ako mozak ne prepoznaje znak koji prima, primijenit æe onaj znak
koji mu se èini najslièniji. Tako nastaju tzv. optièke varke i iluzije. E. Gom-
brich (Gombrich, 1984.) pokazuje kako takve varke i iluzije dakle nisu op-
tièke, veæ mentalne. Štoviše, to nisu optièke varke, veæ optièke istine jer
um jedino tako i poima svijet. Drugi teoretièar percepcije, J. Gibson
(Damjanov, 1991.), još je više povezao sliku, pojam i rijeè (znak). On
razlikuje dvije vrste opa®aja: prvi je shematski, a drugi doslovni opa®aj.
Shematski je opa®aj prepoznavanje funkcije koju opa®ena pojava ima:
izjava »ovo je stolac« zapravo znaèi »ovo je nešto na èemu mogu boraviti
u polo®aju koji odgovara pojmu sjedenja«. Stoga jedan štap postaje disku-
tabilan na razini znaka; ako je netko u stanju na njemu odr®avati rav-
note®u u sjedeæem stavu, tada taj ima pravo pripisati mu znak »stolac«.
Za ostale to jednostavno stolac nije. Shematski opa®aj ne zamjeæuje oblik
stolca, osim ako ga ne mo®e uvrstiti ponovno u neku funkcionalnu kate-
goriju; npr. oblik ovog stolca je moderan; tim oblikom iskazujem svoj svje-
tonazor. S druge strane, opa®aj koji je orijentiran na oblik Gibson naziva
doslovni opa®aj. Radi se o vizualnom jeziku; zamjeæuju se udubine, izbo-
èine, obrisi, teksture, boje, linije, površine, mase, plohe itd. Taj se jezik,
meðutim, mora nauèiti. Jednostavni pokus opisivanja predmeta bez vizu-
alnog kontakta s onim kojem se opisuje raspršit æe uobièajenu iluziju
kako se verbalnim govorom posve razumijemo. Ova vje®ba èak èesto iza-
ziva frustracije kod uèesnika urušavajuæi njihove svjetonazore. Problemu
percepcije svoj je doprinos dao i J. Bruner, uvodeæi termin dostupne kate-
gorije. Radi se o proširenju Gibsonovih postavki: polazimo od pitanja:
ako znamo da ne gledamo oèima, veæ mozgom, što onda vidimo kada nam
je pred oèima nešto mozgu posve nepoznato? Drugim rijeèima, ako mo-
zak nema rijeè za ono što vidi? Ta rijeè, prepoznati znak jest dostupna
kategorija; poka®imo fotografiju otiska u snijegu nekomu iz pustinje tko
nikada nije vidio snijeg. Što æe on reæi da vidi? Iz tzv. optièkih varki
znamo odgovore: ili æe vidjeti nešto drugo za što mu um smatra da je
slièno, ili æe reagirati kao mnogi koji prvi put sjednu pred kompjutor (i
vide stvari koje im nisu u dostupnim kategorijama): reæi æe da »ne vide
ništa«. Time se vraæamo na Wittgensteina: svi stavovi su jezik, stav je
slika/model stvarnosti; jezik je slika/model stvarnosti ili skraæeno jezik je
stvarnost. Ova iluzija stvarnosti izvor je bezbrojnih nesporazuma i proble-
ma; umjetnost ih je pokušala rasjeæi poput Gordijskog èvora maèem ap-
strakcije. Stvar se mo®e gledati i obrnuto: osoba mo®e ne vidjeti ono što
prebrzo prepoznaje – nepoznavatelji umjetnosti tra®e na slici sliènost,
uzajamnu zamjenjivost, s pojavom iz prirode. Tomu se suprotstavio René
Magritte tako da je ispod slike lule napisao: »Ovo nije lula«. Što je onda?
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To je još prije njega odgovorio Maurice Denis: slika je ploèa prekrivena
bojama, mrljama i potezima. Razdvojeni su oznaèenik i oznaèitelj; gle-
datelj se prisiljava da gledajuæi misli, da od pogledanog stvori viðeno.
Gibson je, uostalom, govorio kako mo®e odgajati jedino pa®nja.
Sloboda i stvaralaštvo
Što onda uèiti u školi, kako onda odgajati djecu? P. D. Ouspensky
(Ouspensky, 1989.) navodi kako su upitali uèitelja ezoterijskog karaktera
D. Gurdjieffa što je bio cilj njegova uèenja? On je pitanje okrenuo; zane-
marimo li sada cilj njegova pouèavanja, što su ciljevi njegovih uèenika?
Ovime se otvara problem uzajamnosti uèitelja i uèenika koji poznaju stari
naèini obrazovanja – uèitelj i uèenik se tra®e i meðusobno testiraju. Ako
se uspostavi ravnote®a uzajamnosti (simetrièan odnos), tada mo®emo èuti
i prve odgovore: »cilj je biti vlastiti gospodar« (Ouspensky, 1989.). Objaš-
njenje je sljedeæe: èovjek se raða samo s moguænošæu slobode; za ostvare-
nje te moguænosti, meðutim, mora se veoma pomuèiti. Umjesto te muke,
veæina tra®i vodstvo (autoritet); potencijalna osoba tako zapravo postaje
èovjek-mašina. Odgojitelj mora biti dobar mehanièar i od uèenika mora
napraviti mehanièara. Ovdje se spominje i Sokratov »upoznaj (spoznaj)
sebe«. Samo-promatranjem èovjek spoznaje konstrukciju i zakonitosti
svoje mašine; tek tada ima moguænost postati slobodan. Sloboda, dakle,
jest spoznata nu®nost (Hegel u Poliæ, 1997.) pravila koja uoèavamo i koja
ureðujemo u sustave. Ropstvo je neznanje o samome sebi. Doseæi slo-
bodu znaèi steæi vlastitu volju; time se omoguæava stvaralaštvo. Stoga i
sam odgoj treba biti stvaralaèki èin. Osoba koja mo®e stvaralaèki misliti u
moguænosti je stvarati i nove sustave koji djeluju na njezinu percepciju
(dostupne kategorije i prepoznavanje znakova i zakonitosti); takva osoba
mo®e mijenjajuæi perspektivu proširivati opa®eni svijet.
U takvom svjetlu postavimo si pitanje: ima li umjetnik, stvaratelj po
definiciji, slobodu èiniti što ®eli? Ili, mo®e li on to? Likovni teoretièari
upuæuju u oba smjera: Alois Riegel uvodi pojam »umjetnièkog htijenja«
gdje umjetnik stvara iz unutarnjih pobuda »zato što mora stvarati«, a ne
zato da zadovolji neku društvenu ili vremensku formu. S druge strane,
Heinrich Wölfflin svojom teorijom »povijest umjetnosti bez imena« go-
vori o stilovima koji, uvjetno reèeno, sami nastaju, a umjetnici su jedno-
stavno njihovi nositelji, oni koji su se zatekli u to vrijeme na tom mjestu.
Wölfflin to formulira ovako: »Sve nije moguæe u svako doba« (Wölfflin,
1904.). Umjetnik zatjeèe odreðene »optièke«, opa®ajne moguænosti, neku
likovnojeziènu i pojmovnojeziènu sintaksu izra®ajnih sredstava u svojem
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vremenu, koju dakako obogaæuje i proširuje. »Oblici gledanja« prema
Wölfflinu imaju svoju vlastitu razvojnu povijest. Èovjek gleda prirodu
kroz naoèale èija se oštrina i boja neprestano mijenjaju (Hauser, 1977.);
pristupa stvarnosti s odreðenim optièkim stavom. Zbog toga povijest um-
jetnosti nije povijest imitiranja prirode, veæ povijest fizioloških i psihološ-
kih pretpostavki zadanih stavova prema prirodi. Baratajuæi ovim materi-
jalima, Arnold Hauser zakljuèuje kako »sloboda« i »nu®nost« ne pred-
stavljaju u povijesti jednostavne alternative koje se mogu odijeliti jedna
od druge (Hauser, 1977.). Kad neki dogaðaj nastupi, »nu®an« je u tom
smislu da je on rezultat lanca nepromjenjivih karika koje su mu dale
razlog postojanja. »Tako se, na primjer, meðu pretpostavke umjetnosti
Leonarda da Vincija ubraja s jedne strane promjena stila koja vodi od
quattrocenta do visoke renesanse, a s druge strane okolnost što u doba
kad ta promjena stila postaje aktualna, postoji umjetnik Leonardova for-
mata. Obje te èinjenice imaju svoje razloge postojanja, pa su, dakle, u od-
reðenom smislu nu®ne, ali njihov stjecaj ovisi o neproraèunljivom mnoš-
tvu sluèajnosti (Hauser, 1977.).«
Što je onda sluèaj? »Sluèaj« je, ka®e Hauser, èesto samo izraz iz
nu®de za objašnjenje neke pojave još nepoznatih uzroka. Ono što se
danas èini sluèajnim, sutra se mo®e pokazati kao kauzalno uvjetovano.
Engels upozorava kako vidimo samo pojedine faktore zbivanja, a ne cije-
lu sliku odjedanput; u zajednièkom ®ivotu ljudi svatko nastoji sprijeèiti što
hoæe netko drugi, iz èega proizlazi nešto što nitko nije htio ni mogao
predvidjeti. Što o svemu ka®e znanost?
Znanost, istina i struktura
Završetak devetnaestog stoljeæa zatekao je fizièare veoma zadovolj-
ne; zakonitostima tzv. klasiène mehanike mogla se objasniti velika veæina
opa®enih pojava u prirodi i èinilo se da je otkriveno sve što je trebalo
otkriti. Uspostavljeni su bili i zakoni o oèuvanju koji su se trebali brinuti
da današnja fizikalna pravila vrijede i sutra; zakoni o oèuvanju energije,
materije i gibanja. Bohr je atom opisivao planetarnim sustavom koji je
poèeo pokazivati nedostatke; ipak, urušavanje je poèelo istra®ivanjima
Maxa Plancka èiji se eksperimenti nisu poklapali s dotad vrijedeæim for-
mulama. Tko ima pravo, priroda ili formule? Èemu uopæe formule?
Ono što podrazumijevamo pod znanstvenom istinom zapravo je mnoš-
tvo izmišljenih pravila, usklaðenih i uravnote®enih na najvišoj razini ap-
strakcije, tj. u matematièkom jeziku. Upravo to usklaðivanje posti®e se
formulama. Veæina pravila proizlazi iz nekih dubljih postulata, no na jed-
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noj razini postulati više nisu provjerljivi nikako osim empirijski, tj. eks-
perimentalno. Ako neki eksperiment otkrije iznimku u pravilu, temelji
znanosti poèinju se klimati. Tada se temelji neko vrijeme pokušavaju spa-
siti krpanjem; oko 15. st. za to je bila zadu®ena inkvizicija (pokušavali su
se izbrisati svjedoci iznimaka i graditelji novih temelja), a poèetkom 20.
st. pokušalo se modifikacijom pravila klasiène mehanièke fizike. Neusp-
jeh tih metoda prisilio je stvaratelje na izmišljanje novih pravila prema
kojima su se gradile nove jednad®be; nastala je kvantna fizika. Dakle, is-
tina ovisi iskljuèivo o konzistentnosti elemenata, znakova kojima se opi-
suje; za to se brine dobra struktura, meðuovisnost tih elemenata ureðena
nekim pravilima. I opet govorimo o sintagmama, gramatici, odnosno o
jeziku. Istina ne postoji u rijeèi, veæ u reèenici.
Kvantna fizika morala je prihvatiti jednake paradokse kao i umjet-
nost, naime dualna, dihotomijska svojstva svojih temelja. Je li umjetnik
slobodan ili uvjetovan adekvatno je pitanju je li igraè slobodan ili nije u
igranju svoje igre; svaka igra ima pravila kojima se verificira uspješnost
igraèa koji, meðutim, svaku igru igra drukèije na beskonaèan broj naèina.
Mo®e li A biti jednako B? Kvantna je fizika nevoljko morala priznati da
mo®e; ni elektron ni foton nisu kuglice za koje vrijede zakoni meha-
nièkoga gibanja; njihova dualna svojstva vala (tlaka) i èestice natjerali su
fizièare da od muke o tome prièaju viceve. To da je foton istodobno i
jedno i drugo Schröedinger je usporedio s maèkom u kutiji; ako je gledate
kroz jednu rupicu, maèka je mrtva; gledana kroz drugu rupicu, ona je ®iva
– maèka je istodobno i mrtva i ®iva, ovisno kako je gledate. Ova i druge
pojave natjerale su Einsteina da zavapi kako nije moguæe da se Bog
kocka. Sjetimo se, ipak, kako je u 16. st. Johannes Kepler jednako tako
oèajavao kako nije moguæe da se planeti okreæu po ru®noj elipsi oko
sunca, umjesto oko savršene kru®nice. Nakon godina tra®enja drukèijeg
opisa putanja ipak se vratio elipsi, skrušeno priznajuæi da nije pozvan pro-
suðivati Bo®je namjere i Njegove koncepte lijepoga (Šiber, 2005.). Ove
moguænosti otvorile su put istra®ivanju deterministièkog kaosa; sada je
postao moguæ koncept da je svemir istodobno ureðen i sluèajan. Zako-
nima o odr®anju sada se kao simetrièni pandan dodala entropija, drugi
zakon termodinamike – sve u prirodi te®i neredu, red se nikada neæe sam
napraviti, nered hoæe. A ipak su zakoni fizike danas jednaki kao i juèer.
Nastao je nelagodan osjeæaj koji prati kvantnu mehaniku, zbog nje-
zine neinventivne naravi. Elektron nije kuglica, veæ je razliven po atomu
zbog Heisenbergova naèela neodreðenosti; ono što je malo, jednostavno
ne vrijedi na velikim skalama. I opet: gdje je granica izmeðu malenog i ve-
likog? Nadalje, što se tièe opa®aja i objektivne stvarnosti, Heisenberg je
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pokazao kako svako mjerenje mijenja svojstva promatranog sustava. Sto-
ga, unutar uobièajenih interpretacija (kopenhagenska škola) kvantne me-
hanike objekt ne postoji po sebi, nema stvarnost bez promatraèa; objekt
(svijet) se realizira tek u interakciji s promatraèem (Šiber, 2005.). To
podsjeæa na staro filozofsko pitanje: nastavlja li svijet postojati ako zatvo-
rimo oèi? Ove nelagode nas podsjeæaju kako smo o svemu ovome poèeli
govoriti zbog pitanja što uèiti u školi, i gdje su društveni uzroci gubitka
smisla. Škole (barem hrvatske) jednostavno ne uèe djecu fizici nakon 19.
st., uz prozirnu ispriku da je to »djeci teško«. Èini se kako je prava istina
da je to teško prihvatiti njihovim nastavnicima; prosjeèni èovjek i dalje
oèekuje od znanstvenika da zamijeni sveæenika – odnosno da zna sve
odgovore, po moguænosti jednoznaène. Kvantni znanstvenici društvo ne
zadovoljavaju, i u ovoj godini fizike, stotinu godina nakon Einsteinovih
otkriæa fotoelektriènog efekta i specijalne teorije relativnosti, nitko i dalje
ne zna o èemu je rijeè. Jer ta rijeè nije jednoznaèna.
Pa ipak, u tom zastrašujuæem kaosu koji prijeti promjenama mnogih
pravila, skriva se još ljepši red – svatko tko zna što su fraktali, prepoznat
æe ih otprve. Jer svi fraktali, kao kompleksni grafikoni kaotiènih re®ima,
sadr®e nekoliko prepoznatljivih pravila – simetriju, ritam i proporciju.
Zadr®avanjima tih pravila fraktal kod svakog uveæanja postaje drukèiji, a
opet (dualnost) slièan – samoslièan (selfsimilarity). Tako i priroda i do-
gaðaji u njoj postaju samoslièni. I sve poèinje podsjeæati na sustav koji je
Pitagora uspostavio još u 6. st. pr. n. e. Pitagora je, prema legendi, pro-
lazeæi pokraj kovaènice vidio kako kovaèi udarajuæi èekiæima mase omje-
ra 1:2, stvaraju zvukove istog omjera, naime oktave. Iz toga je slo®io
muzièku ljestvicu (Ghyka, 1987.): 1:2=oktava, 1:3=kvinta, 1:4=kvarta,
1:5=velika terca, 1:6=mala terca… Njegove teorije proporcija ®eljele su
dokazati kako je sva priroda ureðena (nije kaos, veæ kozmos) i kako nam
je taj red dostupan uz mnogo truda (slièno je mislio i Einstein). Ovaj sa-
moslièni pogled obrazlo®io je kao Bo®ji potpis u svojoj tvorevini. Nad-
reðeni red (strukturu) prouèavali su i geštalt psiholozi. Rudolf Arnheim
(1985.) navodi sljedeæi pokus: štakori, kao i èimpanze, lako su prepozna-
vali lik trokuta, ali nisu mogli prepoznati šest krugova rasporeðenih u ob-
lik trokuta; ovakva struktura zahtijeva prijenos, sliènost koju mo®e uoèiti
dvogodišnje dijete i prepoznati obris povezujuæi krugove u mislima. Me-
ðutim, ako nije uvje®ban, odrastao èovjek pada na ovom ispitu ako kru-
gove zamijenimo figurama na slici, pa neæe zamijetiti trokutnu kompozi-
ciju na renesansnoj slici jer mu figure previše odvlaèe pozornost (tj. za
njih prebrzo nalazi rijeè, shematski opa®aj). Naglašavanje va®nosti unutraš-
nje strukture, a ne sluèajnosti prividne pojavnosti, pokazali su u umjet-
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nosti apstraktni slikari; u školi tu pouku treba primijeniti koristeæi se
strukturalnom korelacijom, a ne tematskom. Ne govoriti o proljeæu, veæ o
simetriji leptirovih krila. Pristupiti svijetu interdisciplinarno. Sve je po-
vezano na višem stupnju apstrakcije; a apstrahiranje i jest trenutak kad
poèinje mišljenje (Arnheim, 1985). Tada se, otkrivajuæi zajednièke poj-
move i ondje gdje ih prividno nema, poèinje pojavljivati harmonija, a s
njom i smisao.
Odgoj i smisao
I još jednom: što uèiti djecu? Zapravo, što god ih uèili, time im auto-
matski ugraðujemo vrijednosni sustav. Obrazovanje, dakle, odgaja. Ono
što djeci nedostaje u procesu odgoja vidimo kao nedostatke odraslih – gu-
bitak svrhe, nemotiviranost, nejasne ®ivotne vrijednosti, nespremnost na
timski rad, stvaralaèko i kritièko mišljenje, planiranje vremena i akcije. I
iznad svega, poznavanje sebe kao mašine. Stoga bi trebali iz temelja pro-
mijeniti uèenje o koncepciji umjetnosti i o koncepciji znanosti. Umjetnost
i znanost samo su dvije strane istog novèiæa; obje se bave strukturiranjem
svjetonazora, dakle izgradnjom istinonosnih sustava s konzistentnim pra-
vilima, ali uvijek svjesni subjektivnosti tih sustava: nijedna istina nije
otkrivena, sve su izmišljene. S druge strane, djecu ipak trebamo nauèiti
razlikovati subjektivno od objektivnog; subjektivno je ono što nam se èini,
ali nam se mo®e uèiniti i drukèije, zbog èega se ne sla®emo sa samim so-
bom. Stoga je problem ukusa u umjetnosti dobro podruèje za razgra-
nièenje ovih pojmova; pojedinci se vole pozivati na pravo na svoj ukus (èi-
taj: mišljenje) kad im ga se ne da dokazivati. Dokazivati, to znaèi sagraditi
sustav sastavljen od preciziranih pojmova i njihovih odnosa koji si struk-
turalno unutar sebe ne proturjeèe. Ovaj zahtjevan posao mo®e izvesti
samo osoba slobodna od nametnutih vrijednosti; stoga I. Kant govori o
bezinteresnom ukusu (Kant, 1991.), dakle o ukusu na razini jeziènosti (u
Saussureovu smislu), koji nije ometan vrijednostima koje ima Gurdjie-
fova èovjek-mašina, vrijednostima koje zapravo nisu njegove (skupi auto
slu®i za pokazivanje drugima, kao i kristal ili brušena plastika u vitrini).
Misliti mo®e samo osoba koja je slobodna, slobodan je samo stvaratelj.
Krug se zatvara; školovanje ne treba biti bazirano na informacijama, veæ
na njihovu izvoðenju iz razlièitih parametara. Demokrit je govorio da se
ne pouzdajemo u osjetila kod spoznavanja prirode; kada nešto ne vidimo,
ne èujemo, ne dodirujemo, okusimo ili mirišemo, dolazi na red finije
sredstvo spoznaje: um. Znanstvenike u naèelu mo®emo podijeliti u dvije
grupe: veæina je ona koja istra®uje gomilajuæi èinjenice; Kelvin to naziva
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»skupljanjem markica« (Šiber, 2005.). Iako su tako prikupljeni podaci
neosporivo toèni i vrijedni, pravo spoznaje (razlièito od znanja) nastaje
tra®enjem odgovora na pitanje »zašto?«. Šiber navodi istra®ivaèa koji
cijeli svoj ®ivot bilje®i vrijeme izlaska i zalaska sunca; on ipak nikada neæe
shvatiti putanju planeta oko Sunca. Za takvo što potrebno je biti slobo-
dan od znanja, i prepustiti finijem sredstvu – umu – da se odmakne od
Sunèeva sustava i sagleda cjelinu. To je promjena perspektive. Za takvo
što treba odgajati djecu obrazujuæi ih da je to moguæe.
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EDUCATION, THOUGHT AND MEANING
EXAMINING EDUCATION THROUGH THE PRISM OF THE THEORY OF ART
Miroslav Huzjak
Dissatisfaction with the system of education as a reflection of the social lack of
purpose and meaning. What is worth learning at school? The problem of perception
at the linguistic level – perception as the decoding of sighs. Concepts as signs, »watch-
ing linguistically«. Theories of perception: schematic and literal perception, the recog-
nition of function and the observation of form. Objectivity and the models of reality.
The adaptation of the perceived to the available categories; why does the brain create
»optic illusions«? The problem of freedom and man-machine. Theories of »artistic
wants« and »the history of art without a name«: freedom or necessity, being condi-
tioned historically; »forms of watching«. What is a case? Scientific equations and
truth as a standardised structure. The paradoxes of quantum physics; do we teach
children what science says, or we simply can not get the upper hand of that? Order
and the self-similarity of nature in Pythagoras’s proportional system as a foundation
of the structural correlation between school subjects. Overcoming the limited experi-
ences of our senses by a change in perspective – the mind and cognition in creating
meaning.
Key words: education, meaning, art, language, perception, freedom, creativity, struc-
ture, correlation, cognition
30
M. Huzjak: Odgoj, misao i smisao METODIÈKI OGLEDI, 12 (2005) 2, 21–30
